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Références : 2022-14-463
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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 29/08/2022 dans I|'établissement SARP
Industries implanté Zone industrielle Caen Canal Rue de la Darse 14550 BLAINVILLE SUR ORNE.
L'inspection a été annoncée le 22/08/2022.Cette partie « Contexte et constats » est publiée sur le
site Géorisques ( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

Cette visite s'inscrit dans le plan de contrdle annuel et prend part a l'instruction du dossier de
rééxamen IED déposeé par I'exploitant en 2019.

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
 SARP Industries
e Zone industrielle Caen Canal Rue de la Darse 14550 BLAINVILLE SUR ORNE
e« Code AIOT : 0005305590
* Régime : Autorisation
» Statut: Non Seveso
e SitelED

Le site est exploité sous couvert de l'arrété d'autorisation du 12/08/2009, modifié en dernier lieu le
03/07/2015. L'exploitant y exerce une activité de transit, tri et regroupement de déchets dangereux
(rubriques 27181 et 3550) pour une capacité maximum de 240 tonnes a tout instant et de 10 000
tonnes par an. La derniére visite d'inspection date du 25/11/2020. Un dossier de demande de
changement d’exploitant de Drakkar au profit de SARP Industries est en cours d’instruction, |'arrété
associé sera présenté a la signature de Monsieur de Préfet avant la fin d’année 2022.



Les thémes de visite retenus sont les suivants :

Eau
Incendie
IED

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas un
examen de conformité de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par l'inspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contréle.

A chaque point de contrble est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

le nom donné au point de contréle ;

la référence réglementaire de la prescription contrdlée ;

si le point de contrble est la suite d'un contrble antérieur, les suites retenues lors de la

précédente visite ;

la prescription contrélée ;

a l'issue du contrdle :

* le constat établi par I'inspection des installations classées ;

* les observations éventuelles ;

* le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

* le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a
Monsieur le Préfet; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :

« avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, conformément aux articles L171-7 et L171-8 du code de I'environnement,
des suites administratives. Dans certains cas, des prescriptions complémentaires peuvent
aussi étre proposées ;

« susceptible de suites administratives » : lorsqu'il n'est pas possible en fin d'inspection de
statuer sur la conformité, ou pour des faits n‘engageant pas la sécurité et dont le retour a la
conformité peut étre rapide, l'exploitant doit transmettre a l'inspection des installations
classées dans un délai court les justificatifs de conformité. Dans le cas contraire, il pourra
étre proposé a Monsieur le Préfet, conformément aux articles L171-7 et L171-8 du code de
I'environnement, des suites administratives ;

« sans suite administrative ».

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de facon exhaustive
pour chaque point de contrdle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :



Si le point de

Proposition de

- : suites de
contréle provient TP S
o Point de Référence d'une précédente nsp . Proposition
N 5 " g ; 5 installations &
contréle réglementaire inspection : suite(s) P de délais
; . .+ |classées a l'issue de
qui avai(ent) été T —
donnée(s) _ 'a presente
inspection (1)
Chargements/ | Arrété Préfectoral ]
1 déchargement du 12/08/2009, / Letgceegteoi:;;e 3 mois
et rétentions article 8.6.6 P
souteEr?z;Ji)r(\es et s M Lettre de suite
6 du 12/08/2009, / : 1 mois
eaux de préfectorale

article Chapitre 10.2

ruissellement

(1) s'applique a compter de la date de la notification de ['acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale

Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

Si le point de contrdle
N° Point de contréle lReferencg prpwent d un.e w Autre information
réglementaire inspection : suite(s) qui
avai(ent) été donnée(s)
Entretien des Arrété Préfectoral
2 moyens du 12/08/2009, / Sans objet
d'intervention article 8.7.3
Bassin de Arrété Préfectoral
3 confinement et du 12/08/2009, / Sans objet
bassin d'orage article 8.7.8.2
Arrété Préfectoral
4 Rapport annuel du 12/08/2009, / Sans objet
article 10.4.2.3
Mesuresde la  |Arrété Préfectoral
5 situation du 12/08/2009, / Sans objet
acoustique article 10.2.51
Code de
I'environnement
7 Réexamen IED du 17/08/2018, / Sans objet
article Article
L515-28

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Si le site est dans I'ensemble propre et bien tenu, I'exploitant doit améliorer sa gestion des eaux.
L'exploitant doit apporter les compléments demandés suite aux différents constats établis dans les
délais indiqués. En particulier, I'exploitant doit notamment :
- respecter un pas de temps au moins semestriel concernant I'analyse des eaux de ruissellement
rejetées au fossé et fournir une analyse conforme sous 1 mois
- s'assurer du bon fonctionnement des vannes de rétention n°1 a 3 sous 3 mois.

Les autres demandes et échéances associées sont listées dans le rapport.

L'exploitant s'est par ailleurs engagé a mettre en place un systéme de management de la qualité
courant février 2023 pour répondre aux conclusions sur les MTD applicables (MTD1) issues du BREF
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traitement des déchets. Le site est conforme aux autres MTD qui lui sont applicables.

2-4) Fiches de constats

N° 1: Chargement/déchargement et rétentions

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 12/08/2009, article 8.6.6

Théme(s) : Risques accidentels, Chargement/déchargement

Point de contrdle déja controélé : Sans Objet

Prescription controlée :

Les aires de chargement et de déchargement de véhicules citernes sont étanches et reliées a des
rétentions dimensionnées selon les régles de l'art. Le transport des produits a l'intérieur de
I'établissement est effectué avec les précautions nécessaires pour éviter le renversement
accidentel des emballages (arrimage des fOts, ..). Le stockage et la manipulation de produits
dangereux ou polluants, solides ou liquides (ou liquéfiés) sont effectués sur des aires étanches et
ameénagées pour la récupération des fuites éventuelles.

Constats : Les déchargements de déchets dangereux se faisant sous batiment sont situés au-dessus
de rétentions enterrées sous forme de cuves fermées réguliecrement vidées. Les opérations de
pompages des matiéres collectées dans ces cuves sont consignées dans un registre, il convient d'y

ajouter la guantité pompée (constat n°® 1-a).

Les potentiels écoulements pouvant provenir des opérations de déchargement se faisant en
extérieur sont sécurisés par un systeme de rétention enterré dont I'obturation est obtenue suite a
la fermeture de vannes (3 zones sont concernées par ce systéme et correspondent aux vannes n°1,
2 et 3). Le bon fonctionnement des vannes et la garantie de leur étanchéité n'ont pas été contrélés
depuis la mise en fonctionnement du site en 2009. Aussi il convient de faire réaliser un contrdle de

ces trois dispositifs sous 3 mois (constat n° 1-b).

Un écoulement a été observé sous la cuve de rétention associée au compacteur de fUts
métalliques. L'exploitant doit maintenir la mise a l’arrét de ce compacteur jusqu’a la réparation de
la cuve et fournir la preuve de sa réparation avant la remise en route du compacteur (constat n° 1-
c).

Précision : la cuve de rétention du compacteur est elle-méme située au-dessus d'un systeme de
rétention enterré dont la vanne est en permanence fermée et |'exploitant a déposé de I'absorbant
au sol pour récupérer le fluide écoulé. Il est donc probable, sous réserve que la rétention enterrée
soit bien étanche, que I'écoulement ne soit pas arrivé jusqu’au débourbeur/déshuileur.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Lettre de suite préfectorale

Proposition de délais : 3 mois




N° 2 : Entretien des moyens d'intervention

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 12/08/2009, article 8.7.3
Théme(s) : Risques accidentels, Entretien des moyens d'intervention
Point de contrdle déja contrélé : Sans Objet

Prescription controlée :

L'exploitant doit pouvoir justifier, auprés de l'inspection des installations classées, de I'exécution
de ces dispositions. Il doit fixer les conditions de maintenance et les conditions d'essais
périodiques de ces matériels.

Constats : L'exploitant a fourni les justificatifs de controle des dispositifs de lutte contre I'incendie.
Ils datent de moins d'un an: rapport de vérification des extincteurs (08/22), de contrdle des bornes
(09/21), et des trappes de désenfumage (10/21). Ce point est conforme.

Type de suites proposées : Sans suite
Proposition de suites : Sans objet




N° 3 : Bassin de confinement et bassin d'orage

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 12/08/2009, article 8.7.8.2

Théme(s) : Risques accidentels, Bassin de confinement et bassin d'orage

Point de contrdle déja contrélé : Sans Objet

Prescription controlée :

L'ensemble des eaux polluées lors d'un accident oU d'un incendie {y compris les eaux d'extinction
et de refroidissement) doit pouvoir étre retenu sur le site sans rejet au milieu naturel. Le réseau de
recueil des eaux de ruissellement sur I'établissement est raccordé a un bassin de confinement et
de récupération des eaux pluviales, bassin qui est étanche aux produits collectés et qui présente
un volume minimum de 400 m®. Cet ouvrage est équipé de vannes de sectionnement et doit
présenter, en situation normale et de facon permanente, un volume minimum de rétention de 300
m?® pour accueillir les eaux polluées lors d’un accident ou d’un incendie. Le bassin est également
équipé de clapets et de dispositifs anti-retour pour prévenir la remontée d'eau en cas
d'inondation. Un dispositif doit permettre de visualiser en permanence le volume disponible du
bassin.

Constats : Le plan des réseaux a été affiché a l'accueil comme demandé lors de l'inspection
réalisée en 2020.

Les eaux pluviales de ruissellement sont canalisées vers un débourbeur/déshuileur en amont
duquel est situé la vanne n°4. En cas de déversement ou en cas d'incendie cette vanne est fermée
(déclenchement manuel ou automatique lié a I'alarme incendie) ce qui redirige les eaux vers le
bassin de confinement sans passage par le débourbeur/déshuileur. Le dernier contréle de bon
fonctionnement de cette vanne date de juillet 2022 et confirme son bon état de marche. Ce point
est conforme.

Le bassin de confinement était vide et présentait au fond des graviers et des dépots boueux.
Concernant la membrane d'étanchéité, visible sur les bords, aucune trace d'altération n'a été
observée. Ce bassin présente dans sa conception une caractéristique particuliére liée a la gestion
des remontées de nappes, prévue dans I'arrété d'autorisation : des clapets anti-retour en fond de
bassin laissent les eaux de nappes remonter dans le bassin en période de trés hautes eaux (ces
eaux sont ensuite pompées par l'exploitant pour rendre au bassin son volume disponible). Le
niveau de remplissage a ne pas dépasser dans le bassin pour laisser disponible les 400 m? est
indiqué par un marquage fluorescant.

L'exploitant doit sous 3 mois vérifier I'étanchéité du bassin (rendu plus vulnérable aux altérations
du fait des dispositifs de gestion des remontées de nappe et dont le contréle visuel du fond est
rendu impossible du fait de la présence des graviers). Le résultat de ce contrdle devra étre
transmis a l'inspection des installations classées et étre consigné (constat n° 3).

Type de suites proposées : Sans suite

Proposition de suites : Sans objet




N° 4 : Rapport annuel

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 12/08/2009, article 10.4.2.3

Théme(s) : Risques chroniques, Rapport annuel

Point de contrdle déja contrélé : Sans Objet

Prescription controlée :

ne fois par an, I'exploitant adresse a l'inspection des installations classées un rapport d'activité
comportant une synthése des informations prévues dans le présent arrété (notamment ceux
récapitulés au chapitre 2.7) ainsi que, plus généralement, tout élément d'information pertinent sur
I'exploitation des installations dans I'année écoulée.

Constats : Le dernier rapport annuel portant sur I'année 2021 a été transmis. L'exploitant est invité

a indiquer dans le corps du rapport si les analyses d'eaux souterraines et d'eaux pluviales rejetées
au fossé sont conformes_(constat n° 4).

Type de suites proposées : Sans suite

Proposition de suites : Sans objet

N° 5 : Mesures de la situation acoustique

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 12/08/2009, article 10.2.51

Théme(s) : Risques chroniques, Mesures de la situation acoustique

Point de contrdle déja contrélé : Sans Objet

Prescription controlée :

Une mesure de la situation acoustique (niveaux sonores et émergences) sera effectuée dans un
délai de six mois a compter de la date de mise en service des installations puis tous les trois ans,
par un organisme oU une personne qualifiée dont le choix sera communiqué préalablement a
I'inspection des installations classées.

Constats : Le dernier rapport date du 4 septembre 2019 et ne mentionne pas de dépassement des
seuils réglementaires. L'exploitant doit programmer une prochaine visite puisque ce contréle est a
faire tous les trois ans_(constat n°® 5).

Type de suites proposées : Sans suite

Proposition de suites : Sans objet




NP° 6 : Eaux souterraines et eaux de ruissellement

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 12/08/2009, article Chapitre 10.2

Théme(s) : Risques chroniques, Eaux souterraines et eaux de ruissellement

Point de contrdle déja contrélé : Sans Objet

Prescription controlée :

Un prélévement et une analyse des eaux souterraines ainsi qu'une mesure du niveau de la nappe
seront effectués a minima tous les six mois (une en période de basses eaux et une en période de
hautes eaux) sur chacun des 3 piézometres. Les analyses portant sur les eaux de ruissellement
rejetées au milieu superficiel doivent étre réalisées de maniere semestrielle.

Constats :

Analyses eaux pluviales

L'exploitant a fourni les analyses des eaux pluviales datant de juin et de décembre 2021 (résultats
conformes) et a indiqué que du fait du manque d'écoulement I'analyse du premier semestre 2022
n'a pas pu étre réalisée. L'exploitant doit faire réaliser une analyse sous 1 mois_(constat n°® 6-a).

Débourbeur déshuileur et poste avant rejet
La derniére vidange du débourbeur/déshuileur a été réalisée le 03/12/2021 et date donc de moins

d'un an. L'exploitant a présenté la facture d’intervention du prestataire mais n‘a pas présenté de
bordereau de suivi des déchets. L'exploitant doit déclarer sur « Trackdéchets » la prise en charge
des prochaines eaux et matiéres pompées par le prestataire et gérées par SARPI_(constat n° 6-b).

Un dépdt irisé a été observé dans le poste de relevage avant rejet situé en aval du
débourbeur/déshuileur. L'exploitant s’est engagé par écrit, a la suite de I'inspection, a établir un
contrat de maintenance du débourbeur/déshuileur avec une périodicité bi-annuelle. Il doit se
conformer a cet engagement_(constat n° 6-c).

L'exploitant doit indiquer sous 1 mois a quoi correspondent les deux tuyaux observés dans le poste
avant rejet puisqu’ils ne servent a priori pas au rejet au fossé_(constat n° 6-d).

Eaux souterraines
L'exploitant a fourni les deux analyses 2021 et I'analyse de mars 2022 (résultats conformes) portant
sur les eaux souterraines. Ce point est donc conforme.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Lettre de suite préfectorale

Proposition de délais : 1 mois
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N° 7 : Réexamen IED

Référence réglementaire : Code de I'environnement du 17/08/2018, article Article L515-28

Théme(s) : Risques chroniques, IED

Point de contrdle déja contrélé : Sans Objet

Prescription controlée :

"Pour les installations énumérées a I'annexe | de la directive mentionnée ci-dessus et dont la
définition figure dans la nomenclature des installations classées prévue a l'article L511-2, les
prescriptions nécessaires au respect des dispositions des articles L181-3 et L181-4 mentionnées a
I'article L181-12 sont fixées de telle sorte qu'elles soient exploitées en appliquant les meilleures
techniques disponibles et par référence aux conclusions sur ces meilleures techniques.

Il est procédé périodiquement au réexamen et, si nécessaire, a I'actualisation de ces conditions
pour tenir compte de I'évolution de ces meilleures techniques."

-> réexamen consécutif a la publication des conclusions sur les meilleures techniques disponibles
du BREF "WT" (traitement de déchets) le 17 aoUt 2018.

Constats :

Suite a la publication des conclusions sur les meilleures techniques disponibles (MTD) du BREF
"WT" (traitement de déchets) le 17 ao0t 2018, I'exploitant a transmis un dossier de réexamen IED
et un rapport de base au cours du deuxieme semestre 2019.

Les MTD 3,6 a10,12,15 a 17, 20 et 22 ne sont pas applicables au site.

Le dossier de réexamen fait apparaitre une non-conformité par rapport aux MTD applicables :

MTD 1: Systéme de Management Environnemental (SME)

L'exploitant n'a pas a ce jour mis en place de SME. Il s'est engagé dans son dossier de réexamen IED
a s'appuyer sur la certification du site de Limay pour étre conforme a cette MTD. L'exploitant a
indiqué au cours de l'inspection qu'il était prévu que le site soit certifié ISO 14001 au cours du
renouvellement prévu en février 2023 des plateformes du Péle de Normandie Grand-Ouest.

L'exploitant devra transmettre le justificatif de mise en ceuvre d'un SME sur le site de Blainville
avant la fin de mois de février 2023.

Le site est conforme aux autres MTD applicables: 1, 2 ,4, 5, 11,13, 14,18, 19, 21, 23 et 24.

Au vu de ces éléments, il est pris acte de la bonne réalisation du réexamen IED, sans nécessité
d'actualisation de I'arrété préfectoral régissant I'installation a ce stade.

Type de suites proposées : Sans suite

Proposition de suites : Sans objet
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